K některým dopadům zákona č. 229/2013 Sb. o nakládání s bezpečnostním materiálem

     Tento rozbor se zaměřuje na některé dopady zákona č. 229/2013 Sb. na provoz a užívání vojenských historických vozidel, zejména terénních automobilů.

     Od 1. ledna 2014 je účinný zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem, který byl publikován ve Sbírce zákonů pod číslem 229/2013 Sb. Zákon výrazným způsobem zasahuje do práv a povinností majitelů vojenských vozidel. 

     Dříve tuto oblast upravoval zákon č. 310/2006 Sb., který ve spojení s vyhl.  č. 433/2006 Sb. stanovil, že mezi bezpečnostní materiál patří vozidla schopná provozu, jimiž jsou mostní tanky, vyprošťovací tanky, jeřábové tanky a ženijní stroje na tankových podvozcích, obrněná vozidla a obrněné transportéry a pancéřové železniční vlaky. Pro účely této vyhlášky se za neschopná provozu považovala taková vozidla, u nichž byly trvale vyjmuty motopřevodové součásti.  Tato právní úprava se tedy vlastnictví a provozu vojenských  automobilů prakticky nedotýkala.

     Podle § 2 odst. 1 písm. d) zákona č. 229/2013 Sb. jsou bezpečnostním materiálem skupiny 4 vojenská vozidla a jejich součástí, mají-li takové vlastnosti, které zvyšují odolnost vozidla. Tedy nejen sama vozidla, ale i jejich součásti zvyšující odolnost, se považují za bezpečnostní materiál. Podle § 2 odst. 3 zákona č. 229/2003 Sb. výčet bezpečnostního materiálu v členění podle jednotlivých skupin stanoví Ministerstvo průmyslu obchodu vyhláškou. Ministerstvo průmyslu a obchodu ve vyhl. č. 407/2013 Sb. stanovilo, že do bezpečnostního materiálu skupiny 4 náleží

Vojenská vozidla a jejich součásti, které zvyšují odolnost vozidla: 

 a) terénní vozidla speciálně konstruovaná nebo upravovaná pro vojenské účely, 

 b) vyprošťovací vozidla, s výjimkou vozidel využívaných v rámci integrovaného záchranného systému, 

 c) obojživelná vozidla a vozidla schopná hlubokého brodění, 

 d) vznášedla speciálně konstruovaná nebo upravená pro vojenské účely, 

 e) jiná vojenská vozidla neuvedená ve skupině 5 nebo 

 f) součásti vozidel speciálně určené nebo upravené pro vojenské použití. 

Do skupiny 5 podle téže vyhlášky náleží 

Vojenská bojová a speciální vozidla bez zbraňových systémů, na která se vztahuje Smlouva o konvenčních ozbrojených silách v Evropě, včetně jejich součástí, pokud podléhají likvidaci podle této smlouvy: 

 a) tanky, bojová obrněná vozidla, zahrnující bojová vozidla pěchoty, obrněné transportéry, bojová vozidla s těžkou výzbrojí a samohybné dělostřelecké systémy, zahrnující děla, houfnice, kanóny, minomety, raketomety a systémy spojující jejich charakteristiky, se zbraní nevratně znehodnocenou nebo zničenou podle příslušného standardu3) tak, aby se zamezilo jejímu opětovnému použití nebo úpravě pro vojenské účely, nebo vozidla vybavená nosiči zbraní nebo vybavením pro kladení min nebo odpalování střeliva, 

 b) mostní tanky, vyprošťovací tanky, jeřábové tanky, ženijní tanky a ženijní stroje na tankových podvozcích, s výjimkou těch, které jsou využívány v rámci integrovaného záchranného systému, 

 c) ostatní obrněná vozidla a obrněné transportéry, zahrnující zejména vozidla se speciální nástavbou nebo vybavením odvozená od vozidel uvedených v písmenu a) nebo 

 d) součásti vozidel speciálně určené nebo upravené pro vojenské použití. 

     Z porovnání staré a nové právní úpravy je na první pohled zřejmé, že došlo k zásadnímu rozšíření okruhu vojenských vozidel, na která se vztahují pravidla pro nakládání s bezpečnostním materiálem. Skupina 5 je specifická a týká se vojenské techniky, na kterou se vztahuje Smlouva o konvenčních ozbrojených silách Evropě. Zde je třeba připustit, že nakládání s takovou technikou musí podléhat přísnějším regulím, než  nakládání s vozidly, na která se tato smlouva nevztahuje. Proto bude následující výklad omezen pouze na vojenská vozidla uvedená ve skupině 4, a to i s ohledem na jejich početní zastoupení jednak mezi sběrateli historických vozidel a vojenské techniky, jednak mezi běžnými uživateli v silničním provozu. 

     Podle důvodové zprávy k zákonu č. 229/2013 Sb. bylo hlavním důvodem pro přijetí nové právní úpravy rostoucí nebezpečí terorismu ve světě. Bylo také třeba reagovat na vývoj technologií v oblasti bezpečnostního materiálu a nově vymezit jeho výčet a začlenění do skupin. Situace byla celoplošně vyhodnocována z pohledu existujících bezpečnostních rizik, mezi kterými byl identifikován i tento potenciálně nebezpečný materiál. V důvodové zprávě se dále uvádí, že neřešení těchto problémů by vedlo ke zvýšení bezpečnostních rizik na území našeho států a Česká republika by se dále vystavovala sankcím za neplnění mezinárodních závazků, zejména závazků vyplývajících ze Smlouvy o konvenčních ozbrojených silách Evropě. Navržená právní úprava údajně byla projednána i s Východočeským klubem přátel vojenské techniky, Hradec Králové.

     Nutno konstatovat, že nová právní úprava je nejasná a umožňuje velmi široký a variabilní výklad. V důsledku toho se zcela oprávněně mezi majiteli vojenských historických vozidel šíří obavy, zda nová právní úprava fakticky neznamená výrazné omezení jejich činnosti či likvidaci sbírek historických vojenských vozidel, a zda bude nadále vůbec možné realizovat setkání těchto vozidel, případně vojensko-historické ukázky za účasti vojenské techniky.

     Při striktním výkladu nové právní úpravy je zřejmé, že do skupiny 4 by mezi bezpečnostní materiál bylo nutno zařadit absolutně všechna vojenská vozidla, která byla konstruována nebo upravována pro armádu, tedy s cílem užít je pro vojenské účely. Takovými vozidly kupříkladu jsou Willys MB, Ford GPW, DODGE WC, MUTT 151, GAZ 69, UAZ 469, UAZ 452, TATRA 803, 804, 805, ŠKODA 973 atd. Všechna tato vozidla totiž byla primárně konstruována pro vojenské účely a teprve následně se začala uplatňovat v civilní sféře. 

      Všichni majitelé bezpečnostního materiálu by se měli podrobit povinnostem, které jim ukládá zákon č. 229/2013 v § 6. Jenom příkladem uvádím nejdůležitější povinnosti:

1/ Registrovat se příslušného policejního orgánu.

2/ Zabezpečit, aby s vozidly nakládaly pouze osoby, které jsou držiteli potvrzení o registraci nebo jsou k držiteli potvrzení o registraci v pracovním, členském nebo obdobném poměru. 

3/ Vozidla by musela být umístěna ve schválených provozovnách nebo na určených místech a speciálně zabezpečena proti odcizení nebo zneužití. 

4/ Vozidla by mohla být poskytnuta k užívání a prodána pouze osobě, která je držitelem potvrzení o registraci.

     Samostatnou kapitolou je otázka zabezpečení vozidel. Tuto povinnost upravuje § 10 předmětného zákona, který pokud jde o bezpečnostní materiál skupiny 4, stanoví, že se zabezpečuje mechanickými zábrannými prostředky v kombinaci s elektronickými bezpečnostními systémy, nebo znehybněním vozidla a vyjmutím provozně důležitých součástek a paliv v kombinaci s elektronickým zabezpečovacím zařízením, speciálním televizním systémem nebo nepřetržitou fyzickou ostrahou. 

     Bližší podmínky zabezpečení stanoví vyhláška Ministerstva vnitra číslo 376/2013 Sb. Podle jejího § 5 se provozně důležitou součástkou rozumí taková součástka, která není na běžném spotřebitelském trhu volně dostupná, nebo kterou nelze součástkou na takovémto trhu volně dostupnou bez dalších úprav nahradit a jejímž vyjmutím nebo demontáží je u vozidel znemožněno uvedení do pohybu. Ke znehybnění vozidla postačuje vyjmutí dvou provozně důležitých součástek; tyto součástky mohou tvořit jediný technologický celek. Využívá-li vozidlo k pohonu více typů paliv, postačuje k jeho znehybnění vyjmutí paliva jednoho typu. Palivem se rozumí rovněž jiný zdroj energie, pokud slouží k pohonu. 

     Uložení vozidel ve venkovních prostorách je upraveno v § 9 vyhlášky č. 376/2013 Sb. takto:

Požadavky na zabezpečení uloženého bezpečnostního materiálu, který je uložen na místě nacházejícím se mimo uzavřené vnitřní prostory budov, se v případě, že se nejedná o zabezpečení bezpečnostního materiálu podle § 10 odst. 2 písm. b) a c) zákona o nakládání s bezpečnostním materiálem, (zabezpečení speciálním TV systémem, nebo nepřetržitou fyzickou ostrahou) považují za splněné, postupuje-li se před prvním uložením bezpečnostního materiálu podle § 10 odst. 5 zákona o nakládání s bezpečnostním materiálem (projednání s Policií ČR). 

     Při striktních požadavcích na takto přísné zabezpečení historických vojenských vozidel je otázkou, zda tato vozidla lze vůbec užívat k běžnému provozu, neboť při vyjetí z určeného střeženého místa a odstavení vozidla při provozu dochází k porušení povinnosti řádného zabezpečení, neboť není většinou možné vyjmout palivo a dvě provozně důležité součástky a vozidlo není náležitě střeženo. 

     Nelogičnost právní úpravy je zcela zjevná a lze ji velmi dobře ilustrovat na několika příkladech:

1/ Zatímco v automobil Willys MB by měl představovat bezpečnostní materiál, neboť byl vyráběn pro vojenské účely za 2. světové války, poválečné automobily Willys typu CJ téhož výrobce, které jsou technicky dokonalejší, než jejich válečný předchůdce, by podle logiky zákona bezpečnostní riziko nepředstavovaly, protože to nejsou vojenská vozidla. Souběžně vyráběné a jen nepatrně odlišné typy pro armádu (Willys M38 nebo M38A1) by ale bezpečnostní riziko představovaly.

2/  Porovnáme-li automobil z druhé světové války Willys MB a jakýkoliv jiný v posledních letech vyrobený terénní automobil civilní provenience, je zcela zřejmé, že bezpečnostní riziko, které pro společnost vyplývá z jízdních a technických vlastností 70 let starého automobilu, je ve srovnání se stejnými riziky, která představuje civilní terénní automobil z poslední doby, zcela nepatrné. 

3/ Např. automobily Gaz 69, UAZ 469, 452, TATRA 805, 813, 815 byly určeny jednak pro vojenské účely jednak se dodávaly i pro civilní použití. Jak se určí, zda jde o vojenské vozidlo? Automobil, u kterého by bylo zjištěno, že byl používán armádou, by byl bezpečnostním materiálem, ale automobil, který byl zakoupen a jezdil v civilní sféře, by bezpečnostním materiálem nebyl?

4/ Automobil MUTT 151 vybavený brodící sadou představuje bezpečnostní riziko, neboť se slovy vyhlášky „jedná o vojenské vozidlo schopné hlubokého brodění“. Ale moderní a výkonnější offroady Nissan Patrol, Land Rover, Toyota, Jeep a další podobná terénní vozidla, která jsou často rovněž vybavena brodícími sadami, takové bezpečnostní riziko zřejmě nepředstavují.

5/ Podle přílohy k vyhl. č. 407/2013 Sb. jsou do skupiny 4 v písm. c) zařazena obojživelná vozidla. Mezi tato vozidla tehdy nepochybně patří vojenské automobily KDF 166, FORD GPA, GAZ46 MAV. Proč tato vozidla představují bezpečnostní riziko, ale civilní obojživelný AMPHICAR nikoliv, není jasné. 

     Podle mého názoru je chybou, že se zákonodárce zaměřil pouze na rizika, která podle jeho přesvědčení pro společnost hrozí ze strany bývalých vojenských vozidel, ale zcela pominul, že se v drtivé většině jedná o vyřazenou zastaralou techniku. a vzhledem k nezadržitelnému technickému pokroku dnes již překonané vlastnosti soudobými vozidly.

     Z § 2 odst. 1 písm. d), e) zákona č. 229/2013 vyplývá, že na bezpečnostní materiál skupiny 4 se nevztahuje Smlouva o konvenčních ozbrojených silách v Evropě.  Pokud, tedy cílem přijetí zákona č. 229/2013 bylo jednak řešit bezpečnostní rizika, jednak dostát závazkům, které České republice plynou ze Smlouvy o konvenčních ozbrojených silách v Evropě, je nelogické, že se zákon vztahuje i na vozidla, která zjevně žádné bezpečnostní riziko nepředstavují a citovaná smlouva se na ně vůbec nevztahuje.

     Ministerstvo průmyslu a obchodu a některé příslušné policejní orgány přijímají výkladová stanoviska, podle nichž se nová právní úprava nemůže vztahovat striktně na veškerá vojenská vozidla. Měla by dopadat výhradně na vojenská vozidla speciálně upravená (zmíněné brodící sady, podstavce pod kulomety, balistická ochrana atp.). Zde ale stále platí výše uvedené upozornění na nedůvodné rozdíly mezi „vojenskými“ a „civilními“ vozidly. Příslušné orgány si zřejmě dodatečně uvědomily nedostatečnost nové právní úpravy a výkladem se snaží její dopady omezit. Je to však pouze výklad zákona, který se může kdykoliv změnit. Chybí tudíž potřebná míra právní jistoty. Právní úprava nesmí nabízet možnost extrémně různých výkladů, ale musí být jednoznačná, zvláště jedná-li se zásah do institutu vlastnictví, jehož ochrana je zakotvena v i ústavním pořádku České republiky.

     Podle čl. 11 Listiny základních práv a svobod má každý právo vlastnit majetek. Vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a ochranu. Omezení vlastnického práva je možné pouze ve veřejném zájmu, a to na základě zákona a za náhradu.

     Každý má právo vlastnit majetek a vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a ochranu. Není tedy možné stanovit jiné povinnosti a omezení skupině vlastníků motorových vozidel, která se od ostatních zásadním způsobem neodlišují a jsou výjimečná pouze tím, že byla v minulosti určena pro vojenské využití, oproti skupině majitelů vozidel stejné povahy, případně zcela shodných, ovšem neurčených pro vojenské účely. 

     Ze shora uvedeného vyplývá, že zákonem č. 229/2013 a vyhláškami č.  376/2013 Sb. a č. 407/2013 Sb. může dojít k nepřiměřenému neústavnímu zásahu do vlastnických práv majitelů historických vojenských vozidel. Navíc, tento zásah vlastně ani není ve veřejném zájmu. 

     Uvedeným zásahem do vlastnického práva majitelů vozidel, která jsou uvedena ve skupině 4, došlo k omezení vlastnického práva nad rozumnou míru vyžadovanou veřejným zájmem, neboť vojenská vozidla skupiny 4 zcela zjevně nepředstavují žádné bezpečnostní riziko. Pro případné teroristické útoky je mnohem jednodušší pořídit si v kterémkoliv autobazaru ojetý offroad, který je v běžném provozu nenápadný, výkonnější a spolehlivější. 

     V tomto textu jsem nastínil pouze několik problémů, které plynou z nové právní úpravy nakládání s bezpečnostním materiálem v oblasti vojenských vozidel. Podle zákona č. 229/2003 Sb. se staly bezpečnostním materiálem i bývalá vojenská vozidla, na která předchozí právní úprava nedopadala, a která žádné bezpečnostní riziko nepředstavují. Jejich zařazení do bezpečnostního materiálu je nakonec i v rozporu s důvodovou zprávou k zákonu č. 229/2013, neboť podle ní bylo třeba reagovat na technologický pokrok ve vývoji bezpečnostních technologií, nová bezpečnostní rizika a na požadavky Smlouvy o konvenčních ozbrojených silách v Evropě. Paradoxně se ovšem zákon vztahuje i na vojenská vozidla bez omezení jejich stáří, která jsou pro moderní armády zcela nepoužitelná, a která ani nepodléhají režimu Smlouvy o konvenčních ozbrojených silách v Evropě. 

     Petice, která koluje na internetu, sice budí zájem postižených novou právní úpravou, ale ke změně zákona nepovede, neboť nemá náležitosti podle zákona o právu petičním a nikdo se jí tudíž nemusí zabývat. Navrhuji proto, aby každý, koho se to týká, oslovil osobně svého poslance a senátora. Vysvětlete jim, že nejsme teroristé, ale nadšenci, kteří ve svém volném čase zachraňují za své peníze techniku, která nám slouží pro radost a poučení, nikoliv k terorismu. Jinak nám hrozí nejistota a odlišné výklady zákona různými institucemi. Nejlepší by bylo, kdyby se v oblasti vojenských vozidel podařilo obnovit původní úpravu ze zákona č. 310/2006 Sb., nebo alespoň zrušit skupinu 4 v § 2 odst. 1 písm. d) zákona č. 229/2013Sb. a ve vyhlášce č. 407/2013 Sb.
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